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versus Literatur (Angelika Meier zum Beispiel)
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>Gegenwart<, so heißt es im Grimmschen Wörterbuch, ist ein »vielfach merk-
würdiges wort« (Grimm 1897, Sp. 2282) und, wenn man erstmal darüber nach-
denkt, ist es auch eine recht merkwürdige Sache. Versteht man unter >Gegen-
wart<‚ wie seit Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend üblich, eine abkürzende
Bezeichnung für >die Zeit der Gegenwart<, dann ist dies wiederum eine meto-
nymische Abkürzung für all das, was in oder zu dieser Zeit >da< und >los< ist, was in
veränderlicher Weise anwesend und wirksam ist.1 >Gegenwart< ist ein Contai-
nerbegriff, der auf einen zeitlich veränderbaren Inhalt verweist, von dem man
nicht weiß, wie er jeweils und immer anders beschaffen ist. Analog ist der be-
griffsgeschichtliche Befund im Englischen: Das Substantiv »The present«, das in
englischen Wörterbüchern erstmals 1755 verzeichnet ist, wird dort als »an ellip-
tical expression for the present time« (Johnson 1755, 382) eingeführt. Wozu
braucht man aber einen solchen Begriff, für welche Sprachspiele ist er notwendig
und seit wann werden sie gespielt? Und was ist, wenn schon >Gegenwart< in
diesem Sinne eine merkwürdige Sache ist, dann erst die >Gegenwartsliteratur<?

Redeweisen konstituieren Gegenstände, und so kann man zunächst nach der
Konstitutionsgeschichte von >Gegenwart< in Diskursen und begrifflichen Üb—

lichkeiten fragen. Die neuere Forschung hat hierzu — im Zuge eines allgemeinen
Trends der Problematisierung und Historisierung von Zeitbegriffen und gerade
auch Gegenwartsbegriffen2 — gezeigt, dass der substantivische Begriff von >Ge-
genwart< im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts entsteht. Erst seither wird das
Sprachspiel von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in der uns vertrauten
Weise gespielt.3 Die Semantik des substantivischen Begriffs lässt sich doppelt

1 Damit wird in den neuen Zeitbegriff >Gegenwarh, wie er sich seit Ende des
18. Jahrhunderts ausbildet, die alte Bedeutungvon Gegenwart im Sinne »eines feindli-
chen entgegenstehens« (Grimm 1897, Sp. 2285) bzw. wirksamer, räumlicher Anwesen-
heit mit aufgenommen, aber temporalisiert. Siehe hierzu: Krauthausen/Kammer(2016).
2 Lübbe (1997; 2000); Gumbrecht (2010); Quent (2016); NÖ Festival und Kino

(2018). Vgl. auch Literaturzum Begriff derZeitgenossenschaft. Als Überblick: Lehmann
(2020). Vgl. außerdem das Forschungsprogramm des DFG-Graduiertenkollegs»Ge-
genwart/Literatur.Geschichte, Theorie und Praxeologie eines Verhältnisses« (httpsz//
www.grk2291.uni-bonn.de/de/forschungsprofil).
3 Oesterle (2002); Lehmann (2016); Hölscher (2015 ; 2016); Geyer (2020). Allgemein
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kennzeichnen. Zum einen indiziert er in seiner metonymischen Qualität als
Containerden >Inhalt< einer Zeit, und zwar im Sinne eines rückkoppelnden und
interdependenten Zusammenhangs von sozialen, ökonomischen, politischen,
medialen und kulturellen Verhältnissen. Zum anderen setzt er voraus, dass sich
diese Verhältnisse permanent ändern und dass diese Veränderungen normal und
erwartbar sind. Gegenwart korreliert so mit den Kategorien von Fortschritt,
Stagnation und Rückschritt.
Für diese Vorstellung derGegenwartszeit als eines synchronen, veränderlichen

Zusammenhangs gibt es erste Belege seit der Mitte, verstärkt seit dem letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts. Entwickelt wird er zum einen in der Historiografie.
Johann Christoph Gatterer, einer der Göttinger Universalhistoriker, macht
deutlich, dass synchrone Zusammenhänge nicht sozialen Hierarchien gehorchen,
sondern, wie die Nation, ein stände- und sogar entitätsübergreifendes Integral
bilden. So wie die Nation im 18. Jahrhundertein »Platzhalterbegriff für die Ein-
heit der Gesellschaft« (Bosse 2020) ist,4 so bezeichnet auch die Gegenwart die
Einheit der veränderlichen Gesellschaft im Verlaufe der Zeit:

»Alles hängt an einander, veranlaßt einander, zeugt einander,wird veranlaßt, wird ge-
zeugt, und veranlaßt und zeugt wieder. Die Begebenheiten der Vornehmen und der
Geringen, der einzelnen Menschen und aller zusammen, des Privatlebens und der
grossen Welt, ja selbst der unvernünftigen und leblosen Geschöpfe und der Menschen,
alle sind in einanderverschlungen und verbunden« (Gatterer 1767/1990,659).

Dass Hohes und Niedriges, Menschliches und Nicht-Menschliches einen syn-
chronen und rückkoppelnden (sozial-ökonomischen, nationalen) Zusammen-
hang bilden, ist eine Einsicht, die nicht nur im Rahmen einer Theorie der Ge-
schichtsschreibung entsteht, sondern — zum anderen — Grundlage von Beobach-
tungsimperativen ist, die im Rahmen der Policeywissenschaft formuliert werden.
Mit anderenWorten, es ist derBlickderMacht, derzunächst die Vorstellung einer
beobachtbaren und veränderbaren >Gegenwart< erzeugt. Es ist der Blick der
Macht, der mobilisiert wird, um Verbesserungs- und Steigerungspotentiale zu
entdecken, der den Ist-Zustand erhebt und auf Interdependenzenachtet. Auf—

gabe der Policey sei es, so formuliert es Leonhardt Christoph Lahner in seiner

zur Erfindung der Gegenwart im 17. Jahrhundert Landwehr (2014) und die entspre-
chende kritische Diskussion dieser Thesen in Lehmann (2017).
4 Mehr noch als der Raum ist aus dieser Perspektive die Zeit die Grundlage der

Existenzform der Nation. Nach Anderson ist die »Erfindung der Nation« an die Ent-
stehung der Vorstellung historischer Zeitlichkeit gebunden: »Die Vorstellung eines so-
zialen Organismus, der sich bestimmbardurch eine homogene und leere Zeit bewegt, ist
eine genaue Analogie zur Nation, die ebenfalls als beständige Gemeinschaft verstanden
wird, die sich gleichmäßig die Geschichte hinauf (oder hinunter) bewegt« (Anderson
2005, 33).
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Poesie mehr abentheuerlich als vaterländisch zu machen« (ebd., 12). Kritisiert
wird auch die Originalitätssucht, heutige Stutzer in Ritterkostümen seien ebenso
lächerlich wie die Versuche der Originalitätsversessenen, »auf dem Kopfe zu
gehen, um sich nicht der Füsse mit dem gemeinen Haufen zu bedienen« (ebd.,
14).9 Wieland verstärkt diesen Aspekt in seinen Anmerkungen, indem er auf den
Zeitabstandverweist, der die heutige Situation von der Zeit der Barden trennt,
sowie auf die Verfassung derDeutschen, die weniger den einheitlicheren Ländern
England oder Frankreich, sondern den griechischen Stadtstaaten der Antike
gleiche. Auch Wieland stellt sich gegen die Klopstocksche und Herdersche Em-
phase der Urzeitpoesie und fordert von den Dichtern statt Nationalisierung Ar-
beit an derweiteren wechselseitigen Aufklärung und Polizierung. Unversehens ist
aus derDiskussion um den gegenwärtigen Zustand der Literatureine Diskussion
um mediale Voraussetzungen, politische Verfassungsfragen und national-kultu-
relle Orientierungen geworden, eine Diskussion um den historisch und geogra-
phisch relativen Zustand der Nation.

Im zweiten Teil, und auch das wird für Bilanzierungsdiskurse der Literaturder
Gegenwart typisch bleiben, nimmt Schmid sich vor, die einzelnen Gebiete, sprich
dieGattungender Literaturzu durchmustern: Trotz Emilia Galotti wenig Drama,
mehr Lyrik, viele Übersetzungen und wiederum kaum Romane, kaum gut ge-
schriebene Prosa (hier folgen Spitzen gegen Hamann und Goethe),dennoch aber
immer mehr Bücher und mehr Lektüre. Über die Ostermesse 1773 heißt es, sie
beweise, »daß unsre Litteratur noch fortlebe; hingegen ist ihr Wohlstand um
keinen merklichen Grad gewachsen, und auch, wer nicht fortrückt, geht zurück«
(ebd. , 48). Und im vierten und letzten Beitrag reflektiertSchmid noch einmal sein
neuartiges Verfahren des Bilanzierens als der bloßen Einzelrezension überlege-
nen Standpunkt, da man den Zustand des gegenwärtigen Parnasses nur in der
»Zusammenstellung [.] mit einem Blick übersehen kann« sowie den »Einfluß«,
den eine »neue Schrift auf das Ganze hat« (ebd., 65). Der Blick auf die Literatur
der Gegenwart und ihre Bilanzierung koppelt die Beobachtung der Literatur-
produktion reflexiv an den Zustand der Nation und erhebt den Anspruch, das
Einzelne als Element des Ganzen verstehen zu können. Gegenwart wird auch hier
als hypostasierter Zusammenhang beobachtet.
DerBegriff der >Gegenwartsliteratur<bzw. die Wendung von der >Literaturder

Gegenwart< erscheint gleichwohl erst Mitte des 19. Jahrhunderts. Vor dem Hin-
tergrund einer nun voll durchgesetzten und eingespielten Substantivierung von
>Gegenwart< als Zeitbegriff und seines hochfrequenten Gebrauchs als Schlagwort
im Vormärz,10 wird nun die Kopplung zwischen Gegenwart und Literatur auch
begrifflich hergestellt. Der Erstbeleg (nach google-books) findet sich in Joseph

9 Mit anderer, freilich durchaus ambivalenterWertung findet sich das gleiche Bild in
Büchners Porträt des Originalgenies Lenz: >>[. . .] nur war es ihm manchmal unangenehm,
daß er nicht auf dem Kopf gehen konnte« (Büchner 2006, 225).
10 Vgl. Wülfing (1982, 152—173).
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allem für die Literaturkritik,von der aber die Literaturwissenschaft in der Regel
ihre Gegenstände bezieht.15

Die Problematik einer solchen Zirkularität zwischen einem öffentlichen Ge-
genwartsdiskurs, der jeweils die aktuellen Themen setzt, und einer Literatur-
produktion, die von der Literaturkritikfür die Behandlung eben dieser aktuellen
Themen belobigt wird, besteht darin, dass unter der Thematisierungsweise na-
mens >Gegenwartsliteratur< das Literarische selbst gleichsam in den Hintergrund
rückt. Die Thematisierungsweise, die im Begriff der Gegenwartsliteraturimmer
untergründig mitarbeitet, arbeitet immer auch an der Priorisierung der Gegen-
wart über die Literatur.

Das möchte ich abschließend am Beispiel der Autorin Angelika Meier kurz
illustrieren. Die Texte dieser Autorin sind von einer stupenden sprachlichen
Präzision und Brillanz, einer sound- und bildstarken, metaleptischen, phantas-
tisch-komischen und surrealen Literarizität und eben dadurch von einer Tiefe und
Reichweite, die in der aktualistischen Behandlung von Themen der Gegenwart
nicht nur nicht aufgeht, sondern diese weit hinter sich lässt. Dass Meier mit ihrem
Roman Heimlich, heimlich mich vergiss (2012) gleichwohl auf der Longlist des
Deutschen Buchpreises nominiert war, korreliertmit einigen sehr positiven Re-
zensionen in überregionalen Zeitungen — die einerseits die Qualitäten des Textes
durchaus in Ansätzen gesehen haben, andererseits aber doch auch auf der Ge-
genwartsbezogenheit des Textes beharrten und ihn womöglich so für die Longlist
überhaupt plausibel machten. Oliver Jungen, der 2012 zugleich Mitglied in der
Jury des Deutschen Buchpreises war, hält den Roman in seiner begeisterten
Rezension in derFAZ deshalb für so gut, weil er »sowohl als Philosophie wie auch
als Zeitgeschichtsschreibung« (Jungen 2012) lesbar sei. Obwohl Jungen die
Komplexität des Textes, seine Abgründigkeit, seinen Witz und seine dichte In-
tertextualitäthervorhebt, führt er all dies immer wieder auf den hier geleisteten
(selbstverständlich kritischen) und nötigen Kommentar zur Gegenwartsgesell-
schaft zurück. Schon für den »fälligen Frontalangriff auf den Ayurveda- und Fit-
nessterror« unserer Zeit müsse man der Autorin danken, es handele sich alles in
allem um »einen hintergründigen Kommentar zu unserer Selbstentmündigung,
deren Folgen und Nebenwirkungen wir wegmassieren lassen oder mit Psycho-
pharmaka unterdrücken« (ebd.). Zurückhaltendermacht Ulrich Rüdenauer in
Zeit-Online von dieser Gegenwartsreferenz Gebrauch, gleichwohl sieht man hier
noch deutlicher ihre Funktion, sich vor der Abgründigkeit des Literarischen
gleichsam in Sicherheit zu bringen:

»Es gibt viele subtile, teilweise sehr lustige Anspielungen auf medizinische und philo-
sophische Diskurse, die Angelika Meiers Roman zu einem Lesevergnügen machen —

auch wenn man teilweise ein wenig hilflos vor der Fülle anwunderbarabsurden Einfällen
und Referenzen steht. Die Körper sind hier zu Diskursgegenständen geworden, ausge-

15 So Geitner (2018).
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lagerte Objekte, über die in einem fremd anmutenden Jargon geredet, gerichtetwird.
Hier, in dieser zukünftigen Klinik, die natürlich auf unsere immer transparentere, ver-
waltete Gegenwart verweist, hat alles seine Ordnung« (Rüdenauer 2012; meine Her-
vorh.).

In der Tat ist der Roman immens anspielungsreich und wirklich steht man hilflos
vor derKomplexität und der Fülle an Einfällen und Brückenschlägen — eben dies
wäre ja eine Qualität des Literarischen. Mit der Aussage, dass es sich hier »na-
türlich« um einen Verweis auf unsere Gegenwart handelt, wird dann aber ver-
sucht, jener Hilflosigkeit mit Gegenwartsreferenz als festem Boden zu begeg-
nen, statt sich in die labyrinthische Verweisstruktur und die eigene Hilflosigkeit
immer weiter hineinzubegeben. Gegenwartsreferenz als Argument erscheint als
Schutzmaßnahme vor literarischer Abgründigkeit. Kritiken, die im Text von
Meier »eine Farce auf den Gesundheitswahn und die Therapieversessenheit un-
sererGesellschaft« (Janz 2012) sehen, bieten solcher Hilflosigkeit einen Ausweg.
Das kann man schließlich ex negativo an einer Rezension sehen, die von dem
Argument der Gegenwartskritik gerade keinen Gebrauch macht, sondern in die
literarische Komplexität ganz jenseits der >Gegenwart< ein Stück weit hineingeht
und Schrift-, Bild- und Sprachreflexion als eines der zentralen Themen von Meier
herausarbeitet und das Thema nicht in der Gegenwartsbezogenheit verortet:
Meier begreife Sprache »nicht als gottgegeben oder als von vornherein welthaltig.
Sondern als das so prekäre wie machthungrige, aber auch fürchterlich komische
Menschenwerk, das sie ist.« Und noch allgemeiner und mit Blick auch auf ihren
ersten Roman England (2010): »Ihre Romane sind ein Heidenspaß in jedem
Sinne, sie sind so klug wie krude, sind gleichermaßen Gotteslästerungen und
Entblößungen der Erdenbewohner« (Schuster 2012).
Hatte Oliver Jungen in seiner Rezension Angelika Meier als »eine der neuen

großen Hoffnungen im deutschen Literaturbetrieb«bezeichnet, so erstaunt es
dann doch, dass ihr folgender Roman Osmo (2016), mit der rühmlichen Aus-
nahme einer Besprechung in der Süddeutschen Zeitung (Lehmkuhl 2016), die die
Bezüge des »schlau-verdrehten, superrasanten Romans« zu Kafka, Melvilles
Moby Dick und vor allem Thomas Pynchon herausarbeitet,kaum mehr weitere
Beachtung gefunden hat. Literarisch mindestens ebenso hellsichtig-blendend, so
witzig, so bild- und soundstark wie Heimlich‚ heimlich mich vergiss fehlte hier
offenbar der Gegenwartsausweg für die Einspeisung des Buches ins Feuilleton
und seine aktuellen Debatten. Ähnliches ließe sich für den Textband Stürzen,
drüber schlafen (2013) sagen, der neben Erzählungen eine kongeniale Nach-
dichtung von Kleists Penthesilea enthält, die so genau und so schreiend komisch
ist, dass sie mit literarischen Mitteln tiefer in den Kleistschen Text und die Fragen
von Narzissmus, Begehren und Sprache hineinführt als viele literaturwissen-
schaftliche Abhandlungen zu Kleist.

Wenn es aber stimmt, dass die Literaturwissenschaft, sofern sie Gegenwarts-
literaturwissenschaft betreibt, ihre Gegenstände von einer Literaturkritikerhält,
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die in die Zirkularität von Gegenwart und Literatur,von aktuellen Debattenund
der Reduktionder Literatur auf einen Kommentar zu diesen gebannt ist und so
tendenziell das Literarische nachordnet, so stellt sich die Frage an die Litera-
turwissenschaft, wie sie sich ihrerseits hierzu verhalten soll.16 Im Sinne einer
kritischen Reflexion ihrer eigenen Kategorien und ihrer Genealogien kann sie
einerseits derlei Zirkularitätenals Effekte begrifflich konstituierterThematisie-
rungsweisen bewusst machen, muss sich aber andererseits sowohl auf eine »Kritik
der Kritik« einlassen als auch — und unter Ablegung ihrer notorischen »Wer-
tungsangst« (Spoerhase 2014, 24) — darauf, eigenständige Kanonisierungsstrate-
gien zu entwickeln und zu reflektieren. Wenn der Literaturbetriebmit Litera-
turkritik, Preisen, Poetikdozenturen etc. jeweils das Zirkularitätsspiel als Rele-
vanzspiel spielt, wäre es an derLiteraturwissenschaft, daraufzu beharren,dass die
Relevanz ihrer Gegenstände sich nicht an der Anschlussfähigkeit bzw. der Ver-
dopplung aktueller Debatten bemisst, sondern an der Qualität des Literarischen.
Und das Literarische, wie immer es zu bestimmen ist, müsste doch, wenn man an
ihm festhielte, etwas sein, das nicht schon im Debattenbeitragzu haben ist, son-
dern, in welcher Form auch immer, darüber hinausgeht, uns ebenso unterhält wie
irritiert, erleuchtet und hilflos macht zugleich. Meiers Texte jedenfalls unterlau-
fen die Thematisierungsweise der >Gegenwartsliteratur< in einer diesen Begriff
und alle Leser*innen herausfordernden Weise.
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